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RESUMEN
Las funciones ejecutivas se pueden definir como las habilidades necesarias
para realizar una actividad propositiva, dirigida a una meta, y se considera que
están mediatizadas por el córtex prefrontal y frontal. El objetivo de este artículo
es analizar la posible relación entre las funciones ejecutivas y el rendimiento aca-
démico de niños pertenecientes a la educación primaria. Analizamos los aspectos
teóricos relativos a la evaluación implicados en el estudio de las funciones eje-
cutivas y estudiamos las relaciones entre el logro escolar y las funciones ejecuti-
vas. Se concluye que el bajo rendimiento académico está relacionado con varias
disfunciones ejecutivas. Se analizan las posibles repercusiones de estos hallazgos
en los programas de recuperación de personas con deficiente rendimiento acadé-
mico.
Palabras clave: Rendimiento académico. Funciones ejecutivas
AnsTRAer
Executive functions may be defined as those skills necessary for purposeful,
goal-directed activity, and ¡bey are generafly considered lo be largely mediated hy
tIte frontal and prefrontal cortices of ¡be brain. TIte aim of ¡bis paper is to analyse
¡be possible relationships between execumive funcíions and school achievement of
children in primary school. We consider general ¡heoretical aud measurement is-
sues involved in studying executive functions and we analyse ¡be relationships bet-
wecn school acbievement and executive functions. We conclude ¡bat tIte poor sebo-
ol achievement is related with several, but not aH, measures of executive functions.
We analyse tIte possible repercussion of ¡bese findings in ¡be programs of recupe-
ration of people with peor school achievement.
Keywords: Sehoel Achievemení. Executive Functions.
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Introducción
Las «funciones ejecutivas» y sus alteraciones tienen un largo pasado en
psicopatología; a pesar de ello, durante estos años, la investigación clínica
no se interesó excesivamente por las posibles implicaciones que estas fun-
ciones pudieran tener en el desarrollo de ciertos trastornos psicopatoló-
gicos. Sin embargo, por fortuna, durante la última década cambió sensible-
mente el panorama, al despertarse un creciente interés por el estudio dc
estas funciones tanto en el ámbito de la neuropsicologia como en el de la
psicopatología del desarrollo (Roberts el aL, 1999). Apelamos a este tér-
mino para describir un amplio rango de procesos cognitivos posiblemente
implicados en la realización de nuevos planes de acción que exigen una se-
cuencia de respuestas, seleccionadas y ordenadas de acuerdo a determina-
dos criterios (Robbins, 1998). Entre estos procesos cabe mencionar la pla-
nificación, la iniciación de una actividad, la solución de problemas, la
estimación cognitiva, la memoria de trabajo, la inhibición de respuestas ina-
propiadas en ciertas circunstancias, el desarrollo de memoria prospectiva,
manifestar un comportamiento acorde a determinado estado emocional o
motivacional, etc. (Burgess, 1997). Las lesiones producidas en la zonafron-
tal del cerebro determinan, en la mayor parte de los casos, la aparición de
un conjunto de síntomas que se agrupan bajo el denominado síndromefron-
taL Este síndrome se caracteriza por la desinhibición, la distraibilidad, la di-
ficultad para llevar a cabo conductas-mcta, la desmotivación, la apatía, la
irritabilidad, etc., en tanto que otras funciones del derebro permanecen in-
tactas y bien conservadas (Fuster, 1989; Stuss y Benton, 1986; ]3addeley y
Della Sala, 1998). A lo largo de los últimos años, la investigación sobre es-
tos procesos se desarrolló principalmente bajo la óptica de la denominada
«metáfora frontal» (Pennington, 1997), dada la fuerte asociación entre es-
tas funciones y los lóbulos frontales. No obstante, hay otras partes del ce-
rebro vinculadas también con estas operaciones (Karatekin el al., 2000;
Fuster, 1989; Stuss y Benson, 1986).
Similarmente, el estudio de los determinantes del rendimiento acadé-
mico ha experimentado un notable interés en los últimos años, aprecián-
dose la necesidad de invetigar nuevas variables que expliquen el frecuen-
te fracaso escolar y la desmotivación experimentada por numerosos
alumnos, pues los modelos actualmente disponibles no dan cuenta de es-
te problema de forma satisfactoria (Sutton y Soderstrom, 1999; Stewart el
aL, 1999; Covington, 2000). En este articulo se ofrecen algunos datos en
apoyo de una nueva línea de investigación que pretende analizar la rela-
ción entre las funciones ejecutivas y el rendimiento escolar en la pobla-
ción general.
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Disfunciones ejecutivas y psicopatología
La mayor parte de los esfuerzos de la investigación se encaminaron a
la identificación de los trastornos mentales asociados a las disfunciones
ejecutivas, lo que motivó que de forma gradual apareciesen nuevos resul-
tados muy alentadores. De este modo, en la actualidad, disponemos de un
acervo de datos que demuestran una fuerte asociación entre estas disfun-
ciones y diversos trastornos mentales tales como Esquizofrenia (Krab-
bendam, de-Vugt, Derix, Jolles, 1999; Diforio eí aL, 2000; Riley el al.,
2000; Mohamed el aL, 1999), Ansiedad y trastornos obsesivos (Toren el
aL, 2000), Depresión (Fossati el aL, 1999; Beblo el aL, 2000), Trastorno
por déficit de atención con hiperactividad (Barkley, 1997; Barckley el al.,
1999; Houghton el aL, 1999; Seidman el aL, 2000; Cepeda eí aL, 2000;
Sehachar el aL, 2000), Problemas de conducta (Speltz el al., 1999), Au-
tismo (Griffith el aL, 1999; Ozonoff el aL, 1997; Russell, 1999; Russell
el aL, 1999; Miller y Ozonoft 1999; García-Villamisar, Muela & Ross,
2000), Síndrome X-frágil (Garner el aL, 1999), Enfermedad de Alzheimer
(Collete el aL, 1999; Traykov el aL, 1999), Alcoholismo (Ihara el aL,
2000), Daño cerebral traumático (Brooks el al., 1999; Gntentag el al.,
1998), Apatía (Fuster, 1989), Síndrome pseudodepresivo (Stuss y Benson,
1986), Síndrome eufórico (Fuster, 1989), Síndrome pseudopsicopático
(Stuss y Benson, 1986), etc.
Los resultados de estas investigaciones patentizan la validez de la me-
táfora central para indagar sobre los procesos ejecutivos anómalos obser-
vados en diversas enfermedades psíquicas. Sin embargo, dada la comple-
jidad estructural y funcional de esta región central cerebral, las posibles
consecuencias de una lesión en esta área hay que valorarlas siempre en
función de la localización y laterizalización de la lesión (Bishop, 1993).
Desde una perspectiva anatómica, diversas investigaciones coinciden en
que las lesiones del lóbulo frontal que afectan a las regiones no motoras
(zonas dorso-lateral y órbito-frontal) están asociadas a déficits en la fun-
ción ejecutiva (Joseph, 1990; Pennington & Ozonof, 1996; Bailey el al.,
1996; Russell, 1997; Rolís, 1999; Faglioni, 1999; Roberts el aL, 1999).
Sin embargo, disponemos de otros modelos para la evaluación de estas
funciones. En este trabajo, adoptaremos una perspectiva funcional, si-
guiendo las orientaciones de Baddeley y Della Sala (1998), consistente en
evaluar las funciones ejecutivas no tanto desde un punto de vista anató-
inico, cuanto a través de una serie de tests que han demostrado un alto
grado de sensibilidad con estas disfunciones desde una perspectiva fun-
cional.
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Definición de las funciones ejecutivas
Las funciones ejecutivas son, en cierta forma, responsables del control
de la cognición, y de la regulación de la conducta y del pensamiento. El
concepto empírico de funciones ejecutivas se elaboró a partir de la investi-
gación neuropsicológica realizada en pacientes con lesiones prefrontales,
principalmente en la región dorsolateral, y en animales de experimentación
(Fuster, 1989; Goldman-Rakic, 1997, 1998). Se trata, pues, de un término
general que incluye los procesos cognitivos involucrados en la planifica-
ción, en el mantenimiento de una meta determinada, en el control de los im-
pulsos, en la memoria de trabajo y en el control de la atención (Pennington
y Ozonoff, 1996).
La mayoría de los autores definen las funciones ejecutivas como un
conjunto de procesos de control interdependientes y relacionados entre sí.
Así, por ejemplo, Lezak (1995) señala estos componentes: volición, pla-
nificación, acción propositiva y ejecución efectiva; Duncan (1995), Dun-
can y cols. (1996) definen las funciones ejecutivas como las habilidades
necesarias para mantener un conjunto de estrategias de soluciones de pro-
blemas, con el fin de alcanzar una meta futura. Estos autores proponen el
término ignorancia de metas (goal neglet) para referirse al olvido de me-
tas concretas necesarias para la realización de ciertas tareas que sufren los
sujetos afectados por una lesión prefrontal o con bajas puntuaciones en
los tests de inteligencia fluida. Pcnnington y Ozonof (1996) atribuyen a
éstos una función coordinadora de los diversos procesos cognitivos den-
tro de un marco interactivo. La investigación ha reducido estos procesos
ejecutivos a dos categorías principales. De una parte, la habilidad para
mantener y manipular información a corto plazo necesaria para ejecutar
una acción posterior (memoria de trabajo); y de otra, la destreza para
inhibir una acción inapropiada. Por ello, y de acuerdo al grupo de Pen-
nington, las disfunciones ejecutivas se refieren a una alteración de la pla-
nificación y de la ejecución de comportamientos complejos debida a li-
mitaciones de la memoria de trabajo o, tal vez, en algunos casos, a un
déficit de inhibición específico. Definiremos de forma más precisa estos
dos términos.
Memoria de trabajo
La definición de memoria de trabajo es sumamente compleja, a juzgar
por los diversos modelos explicativos alternativos entre si existentes (Mi-
yake y Shah, 1999). Alan Baddeley —uno de los autores más influyentes y
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que más ha contribuido a la definición de este constructo— sostiene que la
memoria de trabajo está formada por un conjunto de elementos cognitivos
que penniten a los seres humanos comprender y representar mentalmente
su ambiente más inmediato, retener la información con respecto a su expe-
rienda pasada más reciente, ser capaz de adquirirnuevos conocimientos pa-
ra solucionar problemas, formular metas y actuar de acuerdo a esas metas
(Baddeley y Logie, 1999). Desde un punto de vista estructural, la mayor
parte de los autores suscribe el modelo de Baddeley y Logie (1999), que
postulan tres componentes: viso-espacial, fonológico y ejecutivo central.
De estos componentes, el ejecutivo central es el más importante por su pa-
pel de coordinador, aunque es el menos conocido (Miyake y Shah, 1999;
Duff, 2000). Otras características importantes de la memoria de trabajo son
la capacidad o amplitud, el mantenimiento de la información durante un
cierto tiempo, y el nivel de arousal o de activiación durante el proceso de
trabajo (Baddeley y Logie, 1999; Cowan, 1999; DufÍ’, 2000; Rowe et aL,
2000; Towse el aL, 2000; Carpenter et aL, 2000). En la Tabla 1 se exponen
las demandas de memoria de trabajo que requieren las tareas ejecutivas
aplicadas en esta investigación.
Inhibición
La realización exitosa de una buena parte de las tareas involucradas en
los procesos ejecutivos requiere la omisión de respuestas prepotentes inco-
rrectas. Esta omisión exige, a su vez, una cierta capacidad de inhibición
(Arbuthnott y Campbell, 2000; Dowsett y Livesey, 2000; Arbuthnott y
Frank, 2000; Weisbrod a aL, 2000; Welsh et aL, 1999). En la Tabla 1 se
exponen los procesos de inhibición observados en las diferentes tareas que
fueron utilizadas en esta investigación. Tal como se puede observar, las
pruebas de Wisconsin Card Sorting Test, la Torre de Londres y el Test de
Stroop incluyen posibles respuestas prepotentes que será necesario inhibir
para la realización efectiva de las tareas.
Interacción entre memoria de trabajo e inhibición
A la luz de lo expuesto en el párrafo anterior, y siguiendo a Penninglon
& Ozonoff (1996), las tareas ejecutivas ofrecen respuestas competitivas en-
tre diferentes alternativas y el éxito en las mismas depende tanto de la inhi-
bición de las respuestas prepotentes incorrectas como de los procesos de
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memoria de trabajo necesarios para emitir las respuestas conectas. Una
cuestión todavía no resuelta es dilucidar la posible interacción entre ambos
constructos; esto es, aclarar la relación entre los procesos de memoria de
trabajo utilizados para alcanzar las respuestas conectas y la inhibición pre-
sumiblemente exhibida para suprimir las respuestas prepotentes incorrec-
tas.
De acuerdo con Phillips (1997), las tareas destinadas a la evaluación de
las funciones ejecutivas deben reunir tres criterios: que sean novedosas, que
exijan cierto esfuerzo y que requieran el concursode los procesos de lame-
moria de trabajo para su resolución. Las tareas aplicadas en esta investiga-
ción (WCST, Torre de Londres y el Test de Stroop) satisfacen estos crite-
rios: era la primera vez que los sujetos afrontaban este tipo de tareas, exigen
un considerable esfuerzo mental para su resolución y están fuertemente
comprometidas con la memoria de trabajo (ver Tabla 1).
Funciones ejecutivas y rendimiento escolar
Posiblemente, el interés suscitado por las funciones ejecutivas esté mo-
tivado por la suposición de que los procesos implícitos durante su evalua-
ción fueran una representación de algunos procesos puestos en funciona-
miento fuera de la situación estricta de test. Sin embargo, esta asunción no
está comprobada empíricamente de forma satisfactoria, por lo que los prin-
cipales tests que evalúan las funciones ejecutivas carecen de validez ecoló-
gica demostrada. Por ello, uno de los objetivos de este trabajo fue explorar
la posible relación entre funciones ejecutivas y rendimiento escolar, con el
fin de aportar nuevos datos referentes a la validez ecológica de los procesos
ejecutivos en población general. Numerosas investigaciones han demostra-
do en las últimas décadas una asociación muy estrecha entre inteligencia y
rendimiento escolar (McDermot, 1999; Covington, 2000, para una revi-
sión). Por otra parte, algunos autores (Rabitt, 1997; Phillips, 1997; Carpen-
ter e¡ aL, 1990; Duncan, 1995) postularon una cierta relación entre inteli-
gencia fluida (Factor g) y el rendimiento en los tests que evalúan las
funciones ejecutivas. Aunque el hecho de que dos constructos (inteligencia
y rendimiento en tareas ejecutivas) estén asociados no implica necesaria-
mente una relación funcional, no obstante, parece lógico esperar que si la
inteligencia general está relacionada con el rendimiento escolar, las funcio-
nes ejecutivas también aparezcan asociadas, máxime cuando se ha demos-
trado ya que algunos componentes anómalos de las funciones ejecutivas es-
tán relacionados con la dificultad de aprendizaje de la lectura (Chiappe el
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al., 2000; Purvis y Tannock, 2000) o en la solución de problemas (Passo-
lunghi a al., 2000).
MÉTODO - Sujetos
Participaron en esta investigación 61 estudiantes de ambos sexos, que
cursaban 2.0 y 3er ciclo de Educación Primaria en el colegio María Auxilia-
dora de Madrid. la participación de los niños fue voluntaria y se obtuvo la
correspondiente autorización para la realización de las diversas pmebas. La
composición por sexos en el segundo ciclo fue de 13 niños y 25 niñas y en
el tercer ciclo fue 9 niños y 14 niñas. No se apreciaron diferencias en cuan-
to al sexo (x2 = .150; p = .45). La media de edad del segundo ciclo fue de9.21 (a = .74) y la del tercer ciclo fue de 11.48 (n= .51). La diferencia de
edad fue estadísticamente significativa (t(
59) = — 15.52; p < .0001).
Instrumentos y tareas
• Wisconsin Card Sortin2 Test-R (WCST-R, Heaton, Chelune, Talley
el aL, 1993; Versión experimental española: García-Villamisar y Polaino-
Lorente, 1995). El WCST evalúa los déficits de la función ejecutiva. Dis-
crimina entre pacientes que tienen lesiones del lóbulo frontal y personas sa-
nas, tanto en adultos (Robinson a aL, 1980) como en niños (Chelune &
Baer, 1986). Esta prueba requiere que los sujetos ordenen una serie de tar-
jetas de acuerdo a unas reglas que cambian periódicamente sin que el suje-
to tenga conocimiento a priori. Las variables que se cuantifican en esta
prueba son: N.” de errores; Respuestas perseverantes, Errores perseverantes
y Enores no perseverantes. La variable dependiente seleccionada para el es-
tudio que presentamos aquí es el número de respuestas perseverantes que
emite el sujeto. Las respuestas perseverantes se definen como el número de
tarjetas que el sujeto ordena de acuerdo con el criterio seguido en la cate-
goría previa, independientemente del feedback negativo recibido del expe-
rimentador. Esta variable es el mejor predictor de la disfunción prefrontal
(Ozonoff & McEvoy, 1994).
• Dvsexecutive Ouestionaire (DEX, Burgess a aL, 1996). Los sín-
tomas disejecutivos fueron investigados por medio del Cuestionario
DEX. Una versión del cuestionario fue contestada por el tutor de cada su-
jeto, y otra versión fue cumplimentada por los propios sujetos. El Cues-
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tionario DEX consta de 20 ítems referidos a los problemas más comunes
asociados al síndrome disejecutivo, tales como «Yo tengo dificultad para
retener algo in mente y me distraigo con facilidad». Cada ítem se puntúa
en una escala de 5 puntos dispuesta en un formato tipo Lickert que abar-
ca desde O («nunca») a 4 («muy a menudo») puntos. Hay dos versiones de
la escala. Una es de tipo auto-informe y otra que se aplica a gente cerca-
na a los sujetos. Cuantos más puntos se alcancen, más posibilidad hay de
padecer una posible disfunción ejecutiva. La puntuación máxima es de 80
puntos. El cuestionario goza de buenas propiedades psicométricas (Wil-
son el aL, 1997). En esta investigación realizamos una versión para niños
del DEX, con autorización de los autores. Las propiedades psicométricas
fueron igualmente aceptables, y la estructura factorial resultó configurada
por los siguientes factores: Inhibición, Memoria ejecutiva, Afecto negati-
vo, Intencionalidad y Afecto positivo, representativas de las principales
áreas del síndrome frontal: emocional o personalidad, motivacional, con-
ductual y cognitiva (García-Villamisar y Wilson & Muñoz, en prepara-
ción).
Torre de Londres. La Torre de Londres (Sballice, 1982) evalúa la ca-
pacidad de solución de problemas en el contexto de las funciones ejecuti-
vas. La tarea comprende 12 problemas, que requieren que el niño realice
una serie limitada de movimientos con tres bolas de colores (amarillo, rojo
y verde) para alcanzar una disposición de las bolas semejante a la mostrada
en una láminade color, que sirve de muestra. Cuando el niño falla al reali-
zar un movimiento, tiene la oportunidad de comenzar de nuevo desde el
principio. Hay dos tipos de puntuación final: el número de aciertos y la pun-
tuación total lograda al combinar el número de aciertos con el tiempo utili-
zado. De acuerdo con Anderson (1998), la Torre de Londres es una de las
pocas medidas de las funciones ejecutivas asociadas a las lesiones del ló-
bulo frontal en niños.
• Stroop. Test de colores y palabras (Golden, 1978). El test de Stroop
es una prueba de flexibilidad cognitiva, que evalúa la capacidad de cambio
de estrategia inhibiendo la respuesta habitual y ofreciendo una nueva res-
puesta ante nuevas exigencias estimulares. El test comprende tres tareas.
Primera: la que contiene nombres de colores (ROJO, VERDE, AZUL) im-
presos en tinta negra; Segunda: la que está formada por filas de X impresas
en colores distintos (ROJO, AZUL, VERDE); y Tercera, la que contiene
nombres de colores (ROJO, VERDE, AZUL) que se presentan impresos en
un color distinto al que corresponde a la palabra escrita. La variable más
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significativa desde el punto de vista psicopatológico es la «resistencia a la
interferencia», de tal suerte que cuanto más puntúa en la variable Interfe-
rencia, más resistencia se ofrece a la interferencia (Golden, 1978).
• Otras pruebas estandarizadas. Con el objeto de controlar determina-
das variables relacionadas con el rendimiento escolar, se aplicaron una se-
rie de pruebas complementarias de personalidad (EPQ-J, Eysenck y Ey-
senck, 1992), Ansiedad Rasgo-Estado (Bentíer et aL, 1992) e Inteligencia
fluida (Matrices Progresivas de Rayen, Rayen, 1990).
Diseño
Se utilizó un diseño intersujetos con dos variables independientes (ren-
dimiento académico con tres niveles: alto, medio y bajo) y ciclo de ense-
flanza —con dos niveles: 2.0 ciclo (cursos 3 y 4) y 3.” ciclo (cursos 52 y
6.~)—. Las variables dependientes fueron:
RP: Respuestas perseverantes en WCST
TLA: Aciertos en Torre de Londres
TLTO: Puntuación total en Torre de Londres
AUTODEX: Puntuación total en el Cuestionario DEX (Auto)
HETERODEX: Puntuación total en el Cuestionario DEX (Hetero)
DIFAUTHET: Diferencia entre las puntuaciones totales Auto vs. Hete-
ro del Cuestionario DEX.
INTERF: Puntuación total en Interferencia en el Test de Stroop.
Variables de control
Se procuró equipar los grupos en cuanto a la introversión, extroversión,
ansiedad-rasgo, ansiedad-estado y sexo de los sujetos.
De acuerdo al análisis de varianza realizado, no se detectaron diferen-
cias significativas entre los grupos en cuanto a Introversión (F(2) = .37; p =
.69), Extroversión (F<2> = 1.37; p = .26), Ansiedad-rasgo (F(2) = .1.92; p =
.15), Ansiedad-estado (F(2) = 2.51; p = .09) e Inteligencia general (F(2) =
2.67; p = .08). Tampoco se detectaron diferencias en cuanto al sexo de los
sujetos, tal como expusimos anteriormente.
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Hipótesis general
Se espera una fuerte asociación entre las disfunciones de los procesos
ejecutivos y el bajo rendimiento académico. Esta asociación será mayor a
medida que aumenta la edad de los sujetos y las exigencias académicas.
Resultados
En la Tabla 2 se ofrecen los resultados alcanzados en las diversas prue-
bas experimentales.
Los resultados del ANOVA confirmaron parcialmente nuestra hipótesis,
dado que no se alcanzaron diferencias significativas en todas las variables
ejecutivas. Se detectó un efecto significativo en cuanto a la Puntuación to-
tal en el Cuestionario DEX (versión autoinforme) (F(2) = 6.44; p = .003); en
la Puntuación total en la Torre de Londres (F(2) = 3.31; p = .04); y en el Nú-
mero de respuestas perseverantes del WCST (F(2) = 6.08; p = .004). El con-
traste Scheffe post hoc puso de manifiesto la existencia de diferencias sig-
nificativas al nivel del 5% entre el rendimiento académico alto vs. bajo en
cuanto las tres variables señaladas anteriormente, evidenciándose no sólo
que las puntuaciones más altas en disfunciones ejecutivas están asociadas al
bajo rendimiento escolar, sino también que esta asociación es más intensa a
medida que se incrementan las dificultades académicas.
Discusión
El primer hallazgo de esta investigación fue que el bajo rendimiento es-
colar está asociado adeterminadas disfunciones ejecutivas, evaluadas tanto
a nivel de tests y pruebas diagnósticas como a través de cuestionarios. Ade-
más, a medida que se incrementaron las dificultades académicas, esta aso-
ciación fue todavía más estrecha. Tanto la prueba Torre de Londres como el
WCST se fundamentan en dos procesos ejecutivos de gran relieve: la inhi-
bición de respuestas prepotentes y la memoria de trabajo. El hecho de que
los resultados negativos alcanzados en estas dos pruebas estén asociados al
fracaso escolar sugiere una posible vinculación entre estos procesos y el ba-
jo rendimiento académico, lo cual debería ser tenido en cuenta a la hora de
aplicar los programas de recuperación a estos estudiantes. Por otra parte,
llama la atención la significativa asociación entre la sintomatología diseje-
cutiva observada por los propios niños a través del Cuestionario DEX y el
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bajo rendimiento escolar. Este hallazgo nos permite hipotetizar que la dis-
función de los procesos ejecutivos tiene una honda repercusión psicológica
a nivel interno —no siempre observable exteriormente— y que esta disfun-
ción causa una profunda perturbación cognitiva y conductual en los niños
afectados. Por esta razón, es aconsejable que los profesionales ayuden a re-
solver estos problemas con ayuda de programas especializados de tipo psi-
coterapéutico.
El segundo hallazgo que aporta este trabajo —referente a la escasa uni-
formidad mostrada por las diversas variables aquí analizadas en relación al
fracaso escolar— sienta las bases de un posible fraccionamiento de los pro-
cesos ejecutivos, al menos con respecto ala disfunción cognitiva. El hecho
de que se haya demostrado desde un punto de vista ecológico una aso-
ciación entre ciertas variables ejecutivas y el bajo rendimiento escolar,
mientras que no se apreció esta asociación con otras variables pertene-
cientes al mismo constmcto, induce a suponer una cierta diversidad funcio-
nal de los procesos ejecutivos, fruto tal vez de una posible ubicación dife-
renciada a nivel estructural en consonancia con los hallazgos de Burgess et
aL (1998).
En suma, los resultados ofrecidos por este trabajo abren nuevas vías de
análisis del problema del fracaso escolar y ponen al descubierto la relación
entre ciertos procesos ejecutivos y el rendimiento académico. Serán nece-
sarios nuevos trabajos que contrasten a nivel de laboratorio los hallazgos
aquí alcanzados.
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